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1. Estado e dominacao nos pressupostos de Marx

Karl Heinrich Marx (1818-1883) nasceu em Treves, capital da provincia alema do
Reno. Como filésofo politico, economista e tedrico social de origem judaica exerceu grande
influéncia no pensamento socialista € nos movimentos politicos revolucionarios dos séculos
XIX e XX. Durante sua conturbada vida escreveu diversas obras, sendo que, “O Capital”

(1867) é considerada a mais importante.

Discutir o Estado em Marx torna-se uma tarefa um tanto ardua ja que ndo ha uma
obra especifica deste autor que sintetize a sua teoria do Estado. Diante disso, € necessario
recorrer as suas idéias esparsas encontradas ao longo de toda a sua obra e tentar extrair
delas trechos relevantes sobre o seu pensamento, pois, como podemos observar a sua
concepcdo de Estado vai se desenvolvendo a medida que Marx vai explicitando as suas
analises sobre o regime capitalista de producdao. Quanto a teoria de dominagdao em Marx,
podemos dizer que ela esta intimamente ligada ao Estado, pois, este € um instrumento de

dominagdo de classe.

Compreendemos que Marx estava preocupado com as relagbes e determinacles
reciprocas entre o Estado e a sociedade numa ¢6tica diferente daquela de Hegel (1770-1831).
Tanto é que em sua obra “Introducgao a uma Critica da Filosofia do Direito de Hegel” (1842),
Marx faz algumas criticas as teses politicas deste autor, sendo que, a mais importante se
refere a concepgao do Estado como organismo. Em linhas gerais, Hegel em sua obra acaba
por deduzir de uma idéia abstrata de Estado como totalidade superior e anterior a familia e

a sociedade civil.

Em suas criticas Marx acusa Hegel de utilizar o método especulativo, isto é, deducdo
sem observacdo e sem respeito a realidade histérica do seu tempo e também sem estudos
que pudessem comprovar como foi se formando o Estado moderno. Observamos que
guando Marx faz suas criticas a Hegel ele acaba por superar também os fildsofos politicos

anteriores a Hegel, pois, Marx faz uma inversdo das relacdes entre sociedade civil e Estado.
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Para Marx, ao contrario desses filosofos politicos, é a sociedade civil entendida como um
conjunto das relagbes econbmicas que explica o surgimento do Estado, seu carater, a
natureza de suas leis, etc. E tem mais, enquanto que os filésofos modernos acreditavam
que o Estado se encaminhava para um aperfeicoamento cada vez maior, Marx, ao contrario,

acreditava que o Estado estava fadado a sua extincdo na futura sociedade sem classes.

Marx compreende o Estado como uma relacdao entre a infra-estrutura e a
superestrutura. A infra-estrutura é a base econ6mica, ou melhor, é o conjunto das relacdes
de producao que corresponde a um passado determinado do desenvolvimento das forcas
produtivas. J& a superestrutura tem como parte principal o Estado que é constituido pelas
instituicdes juridicas e politicas e por determinadas formas de consciéncia social (ideologia).
Para Marx o Estado como superestrutura que &, depende da sociedade civil compreendida
como a base econdmica e é na sociedade civil que se formam as classes sociais e onde sdo
também revelados os antagonismos de classe que sdo inconcilidveis na visdo marxiana. O
Estado é resultado de um determinado grau de desenvolvimento econémico que esta ligado

a divisdo da sociedade em classes, sendo que, para Marx, o Estado nasce da luta de classes.

De acordo com Marx, a Revolugdo Francesa representou a primeira grande vitoria da
burguesia no sentido de ocupar o poder politico e assim organizar o Estado de modo a
favorecer seus interesses. Para nosso classico, ndo existe nenhum Estado neutro, este é
sempre um instrumento de dominacdo da classe proprietaria sobre a classe trabalhadora. Os
partidos, que hora se revezaram na luta pelo poder, consideravam a conquista do Estado
como a mais importante presa do vencedor (MARX, 1990). Quando o autor fala do Estado
como dominio de classe ou como ditadura de uma classe sobre a outra, ele estd quase
sempre se referindo ao Estado burgués, Estado este que ele esboca muito bem na sua obra
“As lutas de classe na Franca” (1850), onde descreve os acontecimentos franceses entre
1848 e 1850.

Na visdao marxiana o Estado é o aparelho ou conjunto de aparelhos cuja principal
funcdo é tentar impedir que o antagonismo de classe degenere em luta. Entretanto, este
mesmo Estado ndo se atém a mediar os interesses das classes opostas, mas acaba por
contribuir e reforcar a manutencdo do dominio da classe dominante sobre a classe
dominada. Temos aqui, portanto, a dominacdo de uma classe sobre as outras, ou seja, o
poder organizado de uma classe para oprimir uma outra, sendo o Estado a expressdo dessa

dominacao de classe.
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Devido aos acontecimentos relatados em sua obra “*O 18 Brumario de Luis Bonaparte"
(1852), Marx escreve que o Estado vai se constituindo como um estranho para a sociedade,
ou seja, um organismo com suas proprias leis internas, com a sua burocracia e com a sua
estrutura, a ponto de parecer independente. O Estado encontra-se num processo de
continua centralizacdo burocratica, militar e policial que oprime toda a sociedade como se
fosse um corpo separado, mas ao mesmo tempo ele exprime o poder da classe dominante.
Segundo Marx somente a ditadura do proletariado poderia destruir essa maquina imensa na

qual se transformou o Estado.

Marx acreditava que a luta de classes conduziria a ditadura do proletariado, ou seja,
o proletariado, em luta contra a burguesia e através da revolucdo, transformar-se-ia em
classe dominante. Esta ditadura conduziria a supressdo de todas as classes, isto €&, a
ditadura do proletariado tendo como objetivo a eliminacdo do antagonismo das classes
tende a gradual extingdo do instrumento de dominio de classe que é o Estado. Dessa forma,
o Estado em que a classe dominante é o proletariado estd destinado a ser o ultimo, ou

melhor, ele € uma transicdo para uma sociedade sem classes.

Por fim podemos dizer que para Marx, como tedrico da revolucdo, o Estado nasce da
sociedade, nasce das classes, é a expressao da luta de classes e da dominagdo de uma

delas, ou melhor, o Estado é a forma de dominacdo de uma classe sobre as outras.

2. Estado e dominacgdo nos pressupostos de Weber

Diferentemente de Marx que estava preocupado com as relagdes sociais decorrentes
do modo de producdo capitalista, numa tentativa de elaborar uma teoria sistematica da
estrutura e das transformacgdes sociais, Weber tem como ponto de partida nos seus estudos
a acdo social, a conduta humana dotada de sentidos. A originalidade maior de Weber
consiste no seu propésito de incluir o ponto de vista e as percepcdes subjetivas dos atores
humanos no centro do estudo da sociedade. Além disso, Marx e Weber interpretam
diferentemente o desenvolvimento do fen6meno capitalista. Para Marx sdao exclusivamente
os fatores econdmicos que em Uultima instancia, determinam o curso da histéria. Weber
recusa qualquer modelo monista e determinista na explicacdao do desenvolvimento social.
Para ele, o principio metodoldgico utilizado por Marx é inadequado para a compreensao do

real na sua totalidade e inesgotavel complexidade.
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Karl Emil Maximilian Weber (1864-1920) como socidlogo e economista com forte
formagcdo em Histéria, é fruto também do século XIX e é considerado um dos maiores
socidlogos do século XX. Ele nasceu em Erfurt na Alemanha e escreveu diversas obras entre
elas podemos destacar “A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo” (1905) e “Economia

e Sociedade”, publicada em 1921, apds a sua morte, por sua esposa Marianne Weber.

O autor escreveu suas obras numa época em que os principais paises da Europa
ocidental tinham mudado consideravelmente em relacdo ao tempo em que Marx
desenvolveu suas idéias, isto €, algumas sociedades economicamente avangadas do
ocidente ja tinham alcancado um certo grau de maturidade econdmica sem passar pela

revolucdo proletaria que Marx previu.

Weber em suas obras procurou formular categorias gerais que pudessem ser
aplicadas a todos os periodos histéricos. Um dos conceitos chave da sociologia weberiana é
o de dominacdo e o autor o define como “a probabilidade de encontrar obediéncia para
ordens especificas dentro de determinado grupo de pessoas” (WEBER, 1991:3-35). Segundo
Birnbaum (1994:100), o conceito de dominacdo weberiano serviu ndao somente para
descrever as estruturas de dominacdo, mas também para descrever toda a organizagdo da
sociedade. Da mesma forma que vimos em Marx, a teoria de dominagao em Weber também

se encontra ligada ao Estado.

O Estado racional weberiano é definido como uma comunidade humana que
pretende o monopdlio do uso legitimo da forga fisica dentro de determinado territorio
(WEBER, 1991). O Estado assim é a Unica fonte do direito de uso a violéncia e se constitui
numa ‘“relacdo de homens dominando homens” e essa relacdo é mantida por meio da
violéncia considerada legitima. Segundo nosso autor, para que um Estado exista é
necessario que um conjunto de pessoas obedeca a autoridade alegada pelos detentores do
poder no referido Estado e por outro lado, para que os dominados obedecam é necessario
que os detentores do poder possuam uma autoridade reconhecida como legitima. Dessa
forma, observamos que para Weber existem dois elementos essenciais que constituem o
Estado: a autoridade e a legitimidade. Desses dois elementos Weber apresenta trés tipos
puros de dominacdo legitima, cada um deles gerando diferentes categorias de autoridade.
Esses tipos sdo classificados como puros porque s6 podem ser encontrados isolados no nivel

da teoria, combinando-se quando observados em exemplos concretos.
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O primeiro deles é a dominagao tradicional. Significa aquela situacdo em que a
obediéncia se da por motivos de habito, porque tal comportamento ja faz parte dos
costumes. E a relacdo de dominacdo enraizada na cultura da sociedade. A dominagdo
tradicional se especifica por encontrar legitimidade na validade das ordenacdes e poderes de
mando herdadas pela tradicdo. Os que exercem a dominagao estao determinados pela
tradicdo. Os dominados ndo sdo membros de uma associagdo, mas companheiros ou suditos
do senhor. Pode haver ou ndao quadro administrativo. As relagdes do quadro administrativo
(quando existe um) com o soberano ndo sao determinadas pelo dever do cargo, mas pela
fidelidade pessoal. Nao se obedece a uma ordem estatuida, mas a pessoa delegada pela
tradicdo. As ordens sao legitimas em parte pela forca da tradicdo, em parte pelo arbitrio do

soberano em interpretar essa tradicdo.

O segundo tipo de dominacdo é a carismatica. Nela, a relagdo se sustenta pela crenca
dos subordinados nas qualidades superiores do lider. Essas qualidades podem ser tanto dons
supostamente sobrenaturais quanto a coragem e a inteligéncia inigualaveis. A dominacgédo
carismatica se especifica por encontrar legitimidade no fato de que a obediéncia dos
dominados é uma obediéncia ao carisma e ao seu portador. Carisma é a qualidade
extraordinaria de uma personalidade considerada sobrenatural, sobre-humana ou magica. A
obediéncia é obediéncia ao lider enquanto portador de carisma. A administracdo se da sem
qualquer quadro racional, sem regras fixas, hierarquia ou competéncias. Simplesmente o
chefe carismatico cria ou anuncia novos mandamentos (direitos, normas, punigdes, etc) pela

"revelacdo" ou por sua vontade de organizacdo.

O ultimo tipo de dominacdo é a dominacdo legal, ou seja, através das leis. Nessa
situacdo, um grupo de individuos se submete a um conjunto de regras formalmente
definidas e aceitas por todos os integrantes. Sao essas regras que determinam ao mesmo
tempo a quem e em que medida as pessoas devem obedecer. A dominagao racional-legal se
especifica por encontrar legitimidade no direito estatuido de modo racional, com pretensao
de ser respeitado pelos membros da associagdo. O direito racional € um conjunto abstrato
de regras a serem aplicadas em casos concretos. A administracdo racional supde cuidar dos
interesses da associacdo, nos limites da lei. O soberano esta sujeito a lei. H4 uma ordem de
carater impessoal. Quem obedece, ndo obedece a pessoa do soberano, mas obedece ao
direito e o faz como membro da associacdo. O exercicio da autoridade racional depende de
um quadro administrativo hierarquizado e profissional, "separado" do poder de controle
sobre os meios de administracdo. A administracao racional se caracteriza, tipicamente, pela

existéncia de uma burocracia. Correspondem ao tipo de dominacdo legal ndo apenas a
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estrutura moderna do Estado, mas toda organizacdo, empresarial ou nao, que disponha de

um quadro administrativo hierarquizado.

Weber como tedrico da agao, ndo via a dominagdo da mesma forma que Marx como
algo inconsciente, pelo contrario ele acreditava que a dominacdo pudesse ser consciente,
pois, para o nosso autor, mesmo quando o homem escolhe pacificamente, ainda assim ha
dominacdo. Na visdo weberiana a dominacdo estara sempre presente, o que interessa é que

ela seja considerada correta, aceita e legitima.
3. Estado e dominacdo nos pressupostos de Durkheim

O terceiro autor que propomos analisar a sua constituicdo de Estado é Emile Davi
Durkheim (1858-1917) que nasceu na cidade de Epinal na Franca e, assim como Marx,
dentro de uma familia judaica. Como filésofo e sociélogo Durkheim escreveu diversas obras,
entre outras: “A Divisdo do Trabalho Social” de 1893 (tese de doutorado) e sua obra
postuma “LicGes de Sociologia” que se trata de uma compilacdo de manuscritos do autor

que foi editada em 1950.

Durkheim ndo concebeu uma teoria do Estado. Assim como Marx, ele idealizou uma
forma de Estado a qual defendia por considera-la a melhor pelo menos para a Franca do
seu século. Para ele o Estado deveria funcionar como agente para garantir a organizagao
moral da sociedade e deveria atuar como centro de organizacdo mental dos grupos
secundarios, ou seja, aqueles grupos que refletiam os objetivos da coletividade (BELLAMY,
1994:169).

Na visdo durkheimiana seriam esses grupos secundarios que dariam origem a
sociedade politica e esta é que estabeleceria o Estado como seu 6rgdo eminente
encarregado de representar uma autoridade soberana. Dessa forma, Durkheim subordina o
Estado a sociedade e, assim posto, a simples existéncia do Estado é insuficiente a

existéncia das sociedades e do préprio individuo, pois:

"O Estado ndo se move com suas proprias forgas, ele tem de seguir o rastro
dos obscuros sentimentos da multiddo. Ao mesmo tempo, entretanto os
poderosos meios de acdo de que dispbe o tornam capaz de exercer uma
pesada repressdo sobre os mesmos individuos de quem, por outro lado,
permanece servo” (DURKHEIM, s.d. apud GIDDENS, 1998:116).
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Para o nosso autor os grupos secundarios sao de grande importancia por duas razoes
essenciais. A primeira delas, é que esses grupos sao mais diretamente responsaveis pela
educacao do individuo, por forjar sua identidade. A segunda razdo diz respeito ao papel que
desempenham como contrapeso a forca do Estado e como mediadores dos interesses mais
especificos dos individuos que representam. Dessa forma, os grupos secundarios seriam
aqueles que equilibrariam o poder do Estado e este teria como uma de suas fungdes
legitimar e garantir o individualismo, ou seja, seria o Estado quem afirmaria e faria
respeitar os direitos do individuo. Segundo Durkheim, a nossa individualidade moral é um
produto do Estado, pois, é ele que “tende a assegurar a individuacdo mais completa que o
estado social permita. Longe de ser o tirano do individuo, ele é quem resgata o individuo da
sociedade” (DURKHEIM, 2002:96). Por outro lado, Durkheim ndo descartava a idéia do
Estado absolutista, pois, para ele o Estado se torna absolutista na medida em que os
agrupamentos secundarios, que deveriam intervir entre o Estado e o individuo, ndo estdo

plenamente desenvolvidos nas sociedades modernas (GIDDENS, 1998).

O Estado durkheimiano nao seria o detentor de um poder executivo, mas sim
deliberativo. A sua principal tarefa € ser um 6rgdo cuja responsabilidade é elaborar certas
representacdes que deveriam ser aprovadas pela coletividade, dessa forma, seria ele quem

deveria legislar para formular as normas e o ethos do conjunto da sociedade.

Em suma, Durkheim defende a idéia de que o individuo é produto da sociedade
como um todo e sua existéncia s6 se torna real mediante a atuagao do Estado. Entretanto, é
somente com um equilibrio de forgas entre os grupos secundarios e o Estado que o individuo
pode existir de fato, afinal, “é desse conflito de forgas sociais que nascem as liberdades
individuais” (DURKHEIM, 2002:88).

4. Breve nota conclusiva

A titulo de conclusdo esclarecemos que apesar de o Estado ndo ser objeto especial de
estudo para nenhum destes trés classicos da Sociologia, todos eles de alguma forma

formaram nocdes de um Estado.

Respeitando a distingdo das analises socioldgicas dos autores aqui vistos, que por
vezes sdo até complementares, podemos concluir que em Marx, existe a concepcdo do

Estado-coisa, ou seja, Estado instrumento de uma classe social. O Estado ndo detém poder.
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O poder de Estado é sempre o exercicio de uma classe social. O Estado liberal é apenas o
uso da violéncia social, isto €, um aparelho de repressdo e de dominacdo. Dessa forma, o

legado deixado por Marx sobre o Estado se configura mais como uma critica.

Ja Weber faz uma analise normativa sobre o Estado. Para este classico o Estado
moderno é a probabilidade dele possuir o monopodlio legitimo da forga fisica: Estado-coacdo.
Além da repressdo, o Estado moderno existe como um tipo puro de dominacdo. Para Weber,
a dominacdo racional-legal, dominacdo burocratico-moderna, pode existir como um
mecanismo de integracdo dos individuos a ordem moderna. Ao contrario de Marx, Weber
ndo acreditava que o aparato burocratico do Estado pudesse ser superado pelos meios

revolucionarios.

Ja Durkheim considerava o Estado como representante da sociedade, sem explorar
a possibilidade deste representar apenas a elite dominante. Ao contrario de Weber,
Durkheim subordinava o Estado a sociedade. Ao contrario de Marx, Durkheim rejeitava a
idéia do desaparecimento do Estado e acreditava que na sociedade moderna haveria uma
expansdao da jurisdicdo estatal. Além destas diferencas, Durkheim considerava que na
sociedade moderna o Estado ocuparia o lugar da Igreja, pois o considerava como principal
agente de implementacao ativa dos valores do individualismo moral. Fazendo uma analogia
com os 6rgaos do corpo humano, Durkheim comparava o Estado ao cérebro que operava por
via de 6rgdos intermedidrios dentro do complexo sistema nervoso de uma sociedade

diferenciada. Para este classico o Estado é um 6rgdo por exceléncia de disciplina moral.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BELLAMY, Richard. Liberalismo e sociedade moderna. Sao Paulo: Editora da UNESP, 1994. p.
107-195

BIRNBAUM, Norman. Interpretacoes conflitantes sobre a génese do capitalismo: Marx e
Weber. In: GERTS, René E. (org). Max Weber e Karl Marx. Sdo Paulo: Hucitec, 1994.
Capitulo 1V, p. 99-119.

DURKHEIM, Emile Davi. Licbes de sociologia: a moral, o direito e o Estado. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2002.

GIDDENS, Anthony. Politica, sociologia e teoria social: encontros com o pensamento social
classico e contempordneo. Sao Paulo: Editora da UNESP, 1998.

MARX, Karl. Introducdo a uma Critica da Filosofia do Direito de Hegel. In: Temas de
Ciéncias Humanas n. 2. Sao Paulo: Grijalbo, 1977.

103



MARX, Karl. O 18 Brumario de Luis Bonaparte. Sao Paulo: Edicdes Mandacaru, 1990.

MARX, Karl. As lutas de classe na Franca. In: Textos. S&o Paulo: Alfa-Omega, s.d. Volume
3.

WEBER, Max. Economia e sociedade. Brasilia: Editora UNB, 1991. Volume I, capitulo I e III,
p. 3-35; 139-162. Volume II, p. 517-580.

RESUMO:

O objetivo deste artigo é discutir e comparar alguns elementos que assinalam uma

teoria do Estado e da dominacdo nas obras de Karl Marx, Max Weber e Emile Durkheim.
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